SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 314/2024-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [N N
I . - (0pcného BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie
B (5. Batislava, proti postupu Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom

pod sp. zn. 6C/95/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6C/95/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Ziar nad Hronom prikazuje, aby v konani sp. zn. 6C/95/2014 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Okresny sud Ziar
nad Hronom povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit trovy pravneho zastiipenia 856,75 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 1. aprila 2024 a doplnenou
pisomnym podanim doruc¢enym 16. aprila 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6C/95/2014 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalovanym v konani o urcenie
vlastnickeho prav k nehnutelnostiam. Stazovatel v staznosti podrobne opisuje priebeh
napadnutého konania, z ktorého vyplyva, ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po troch
rokoch a siedmich mesiacoch od zacatia konania a okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom
30. oktobra 2019. Tento rozsudok stdu prvej inStancie bol pre zdvazné procesné pochybenia
zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/25/2020-543 z 29. septembra
2021. Po vrateni veci okresny sud vykonal pdt pojednavani a na poslednom z nich rozhodol
rozsudkom z 10. novembra 2023 tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku
stazovatel' podal 11. decembra 2023 odvolanie. Nasledne stazovatel’ 28. februara 2024 zaslal
stanovisko k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu. V ramci doplnenia svojej staznosti stazovatel

uviedol, ze 16. aprila 2024 dorucil okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu zalobcov.

3. Stazovatel’ vyjadruje nazor, ze predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, v priebehu
konania poskytoval primerant sucinnost’ tak, aby bola vec v€as rozhodnutd, ked’ze napadnuté
konanie ma pre neho osobitny vyznam, pretoze sa tyka Casti pozemku, na ktorom lezi pristupova
cesta k jeho rozostavanému domu. Napriek uvedenému napadnuté konanie prebieha viac nez
9 rokov a 9 mesiacov, ¢o povaZuje za neakceptovatelné a porusujlice jeho oznacené prava.

4. Vychadzajlic z uvedeného, navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho staZnosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol, ze oznacené prava stazovatel'a boli postupom okresného sudu v napadnutom
konani porusené, prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov,
priznal mu finanéné zadost'ucinenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

5.Ustavny sad Ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 314/2024-29 z 11. juna 2024 staznost’ prijal na d’aliie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny std vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 389/2024 z 5. augusta 2024 v podstatnom k veci
uviedol, ze v priebehu konania doSlo az Styrikrat ku zmene zédkonného sudcu, bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, priCom strany sporu predkladali mnohostranné listinné dokazy, dorucovali
rozsiahle vyjadrenia a tiezZ vo veci navrhovali vykonat vela dokazov vratane vysluchov svedkov.
Na zéklade uvedeného navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet. Spolu s tymto vyjadrenim
okresného sudu bol predlozeny aj dotknuty sudny spis.

7. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii Gistavny stid posudzoval aj Gstavnll staznost’ stazovatela.

11. Predmetom konania o tejto st'aznosti je postup okresného stidu v napadnutom konani.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny std konstatuje, Ze ide o Standardna vec
(o urCenie vlastnickeho prava), ktord nevykazuje prvky pravnej zlozitosti, hoci pripusta, ze vec
moZe byt narocnejSia po skutkovej stranke. Touto skutkovou narocnostou vSak nemoZno
ospravedlnit’ doteraj$iu diZku napadnutého konania.

13. Pri skiimani kritéria spravania stazovatel'a v napadnutom konani ustavny sud, vychadzajic
z obsahu sudneho spisu, konStatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatela, ktorymi
by vo vyraznej miere prispeli k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

15. Na ten ucel ustavny sud spracoval vlastnil struénti chronolégiu sudneho spisu, ked’Zze okresny
sud v tejto Casti nereagoval na vyzvu ustavného sudu, aby uviedol vSetky procesné tkony vo veci.
Zo spracovanej chronolégie vyplyvaju tieto podstatné procesné tkony sudu a stran napadnutého
konania:

- 12. jina 2014 — dorucend zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (pozemkom),

- 12. jana 2014 — doru¢eny navrh zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia (zakaz disponovat’,
zdrzat’ sa Gprav),

- 26. jula 2014 — okresny sud nariadil predbezné opatrenie,



- 29. jula 2014 — dorucené vyjadrenie stazovatel'a k zalobe,

- 10. oktobra 2014 — spis doruceny odvolaciemu sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani proti
predbeznému opatreniu,

- 12. novembra 2014 — spis vrateny okresnému sudu spolu s rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym
meni nariadené predbezné opatrenie tak, ze ho zamieta,

- 16. oktobra 2015 — dorucené podanie oznamenie o smrti zalobcu a okruh dedicov,

- 9. septembra 2016 — doruceny navrh zalobcov na pokraCovanie v konani, zmena zaloby
a Ciasto¢né spitvzatie navrhu,

- 10. aprila 2017 — ziadost’ zalobkyne o pokra¢ovanie v konani,

- 25. aprila 2017 — uznesenie, ktorym sud rozhodol o zmene oséb zalobcov, zastavil konanie proti
zalovanym v 2. az 7. rade a pripustil zmenu zalobné¢ho névrhu, vyzva katastru nehnutel'nosti
na predlozenie podkladov,

- 5. maja 2017 — uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k podaniu stazovatela a poucenie
o koncentra¢nej zésade,

- 12. m4ja 2017 — dorucené podklady katastra nehnutel'nosti okresnému sudu,

- 1. decembra 2017 — prvé pojednavanie odrocené 26. januara 2018 bez prejednania veci z ddvodov
na strane st’azovatel’a,

- 26. januara 2018 — pojednavanie odrocené pre ucely d’alSiecho dokazovania na 14. marec 2018,

- 14. marca 2018- pojednavanie odroCené¢ na neurcito pre ucely zvazenia d’alSieho procesného
postupu,

- 21. marca 2018 — dorucena st'azovatel'ova namietka zaujatosti zakonnej sudkyne,
- 29. marca 2018 — spis doru¢eny odvolaciemu sidu pre tcely rozhodnutia o namietke zaujatosti,

- 4. mgja 2018 — spis vrateny okresnému sudu spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym
nevylucil zékonnt sudkynu z prejedndvania a rozhodnutia veci,

- 14. maja 2019 — dorucené podanie Zalobkyne — urgencia, ktorou Ziada o konanie a rozhodnutie
vo veci ,

- 30. oktobra 2019 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok vo veci same;j,
- 30. decembra 2019 — doruc¢ené odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku,
- 30. marca 2020 — spis predlozeny odvolaciemu stidu pre ucely rozhodnutia o odvolani,

- 6. oktobra 2021 — vrateny spis okresnému sudu spolu s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 21. novembra 2022 — pojednéavanie, odro¢ené pre tucely d’alSieho dokazovania na 23. januar 2023,
- 11. januara 2023 — uznesenie o pripusteni zmeny zaloby,
- 17. januara 2023 — opravné uznesenie k uzneseniu o pripusteni zmeny zaloby,

- 23. januara 2023 — pojednavanie, odrocené pre Ucely d’alSieho dokazovania na 8. marec 2023,



- 8. marca 2023 — pojednéavanie, odrocené pre ucely d’alSicho dokazovania na 24. april 2023,
prerocené na 29. maj 2023,

- 29. maja 2023 — pojednavanie odrocené pre ucely d’alSieho dokazovania na 27. jin 2023, vydané
uznesenie o poriadkovej pokute svedkovi, prerocené na 26. jul 2023,

- 26. jula 2023 — pojednéavanie odrocené pre ucely d’alSiecho dokazovania na 13. september 2023,
vydané d’alSie uznesenie o poriadkovej pokute svedkovi,

- 13. septembra 2023 — pojednévanie, pojednavanie odrocené pre ucely d’alSiecho dokazovania
na 18. oktober 2023,

- 18. oktobra 2023 — pojednavanie, odroené na 10. november 2023 pre Ucely vyhlasenia
rozhodnutia,

- 10. novembra 2023 — vyhlésenie rozsudku, sud urcil, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
nebohého zalobcu, uznesenim zamietol navrh stazovatel'a na prerusenie konania,

- 11. decembra 2023 — dorucené odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku,

- 10. januara 2024 — stazovatel'om zaplateny sidny poplatok za odvolanie,

- 1. februara 2024 — dorucené vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu,

- 28. februéra 2024 — dorucené stanovisko stazovatel’a k vyjadreniu Zalobcov,

- 15. marca 2024 — duplika Zalobcov,

- 9. aprila 2024 — vec predloZena odvolaciemu stdu pre ucely rozhodnutia o odvolani.

16. Z opisané¢ho postupu okresného sudu v napadnutom konani vyplyva, Ze konanie ako celok
je poznamenané zbytocnymi prietahmi a nesustredenym postupom. Prvé pojednavanie sa vo veci
uskutocnilo az po troch rokoch a siedmich mesiacoch od zacatia konania. Pocas tohto obdobia
okresny sud vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktoré vSak bolo odvolacim sidom zmenené
tak, Ze bolo zamietnuté. Rovnako poc€as toho obdobia okresny sud s roénym oneskorenim
od doru¢enia navrhu vydal uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby. Ustavny sud, hodnotiac obdobie
do prvého pojedndvania, dospel k zaveru, Ze ho mozno v celom rozsahu povazovat’ za zbytocny
prietah. Okresny sud bol d’alej bezdovodne nefinny 19 mesiacov, a to od 14. marca 2018 (vratenie
spisu odvolacim sidom) do pojednavania konaného 30. oktobra 2019, ked vyhlasil rozsudok
vo veci samej. Dal§im obdobim bezddvodnej nedinnosti v trvani priblizne 13 mesiacov bolo
obdobie od vratenia spisu odvolacim stiidom 6. oktobra 2021 do dalSieho relevantného ukonu
vo veci, a to pojednavania konaného 21. novembra 2022.

17. Za priklad neststredeného postupu mozno povazovat odroCenie pojedndvania konaného
14. marca 2018, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucely zvazenia d’alSieho procesného postupu.
Uvedeny dovod podla ndzoru ustavného sudu nemozno bez d’alSieho subsumovat pod dolezity
dovod v zmysle § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Za nesustredenti ¢innost’ mozno
oznacit’ aj potrebu vydat’ opravné uznesenie.

18. Co sa tyka obrany okresné¢ho sudu spocivajucej v pocetnych zmenach zakonného sudcu,
treba uviest’, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a Gstavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, s0dnej administrative, predsedom sudov
¢1 k ministrom spravodlivosti. Rovnako uUcelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru,
¢1 priciny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

19. Vychadzajic z uvedeného a prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktora
do vydania rozsudku vo veci samej predstavovala dobu takmer 9 a pol roka, zistené zbytocné
prietahy a nesustredeny postup, uUstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani boli porusené¢ oznacené prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Na zaklade zistenia, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a a oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej
staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncend, priCom nemozno vylucit, ze vec v dosledku podané¢ho
odvolania nebude vratena okresnému stidu na d’alSie konanie, Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikézal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel' v Ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
9 000 eur, ¢o odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty a pocitom frustracie.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, beric do uvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny sid povazoval priznanie
4 000 eur pre stazovatel’a za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude



stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

26. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatela je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



